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Summary
Theaimofthispaperistopredictthepriceofriceaftertheoperationefthenewrice
policyofl995,andweanalyzethepriceformationofricedescriptionsinriceproducing-
districtsunderderegulationsincetheautonomousricemarketwasbegunin1990.Mostrice
priceshavebeenformedintheautonomousricemarketandnon-controlledricemarket.The
methodsweadoptedtoanalyzethepricesineachmarketesareMultidimensionalScaling,
ClusterAnalysisandRegressionAnalysis.Themainresultsareasfollows=(1)Everyrice
marketischaracterizedbyanaveragepriceandastandarddeviation.(2)Thepricesare
dividedinto6classes.(3)Thepricestenddownward,howevereveryyearpriceIevelis
different.(4)Thepricesareaffectedbycropsituation,stock,andfinaldemand.
1.は じ め に
1995年11月よ り通称 「新食糧法」 は施 行され た。新食糧法の枠組みは,政 府の役割 を限定 さ
せ なが ら,米 の需給調整に市場原理を さらに活用 しよ うとす ることにあ り,生 産調整への政府関
与を除 き,生 産から消費 まで流通はほぼ 白由化 される方向にある。新制度では,米 流通は,自 主
流通米(以 ド自主米)と 政府米か らな る。1計画流通米⊥ 現在の自由米,縁 故米を取 り込 も うと
する 「計画外流通 米」に区別 され,自 主米に より一層の 重きを置 くために,米 の価格形成は,現
在の1自 主米取引機構」を法律上位置づけ る 「自主米価格形成セ ンタ…」に よる指標価格が中心
となる とされてい る。
周知の よ うに,平 成2年 に始 まる,自 主米の入札に よる価格形成は,制 度上不完備 であ ると
言われ なが らも,米 の価格形成においては主流 となってきた。米流通の 自由化進展は,自 由米が
計画外,届 け 出 としてではあるが公認 され ることも相まって,自 主米価格は現在以上に需給を反
映せ ざるを得ない仕組み とな り,そ の価格形成は必然的に弾 力化が図 られ るであろ う。 しか し'
新食糧法下において,関 心 が最 も高い産地 ・銘柄別の価格が今後 どのようにな るかについての分
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析は これ まで少 ない し,価 格形成要因 の分析 も殆 どな され ていない。本稿では,新 食糧法 下にお
け る価格形成は,現 在の枠組 みの延長上 にある ことを鑑 み,平 成2年 以降 の自主米 入札指標価
格 の動 き,あ るいは,入 手可能な 自由米価格の動向を分析す ることに よって,各 産地銘柄米価格
が今後 どのよ うになるかを展望 しようとす るものであ る。 以下,2で 自主米価格 の分析を多変量
解析の各手法 を用いて分析 を行い,3で 自由米価格 の分析をデ ータ制約の 下で行 う。4で 今後の
展望を述べ る。
2.自 主米価 格 の分析
2-1デー タ
自主米市場における入札は,平 成2年 産(以 下,2年 産)以 降,凶 作 となった平成5年 産 米を
除 き実施され ている。 入札回数は,2年 産が4回,3年 産,4年 産,6年 産 は5回 であ るが,そ
の年の全 ての銘柄 が全 ての入札に上場 されてい る訳ではない。3年 産 は,出 回 りが早い銘柄は9
月か ら3月 までの ヒ場,遅 い銘柄 は11月か ら5月 までの 上場 とな り,通 年■ と して比較 で きる
のは,年3回 しかない。4年 産は早 い銘柄は第1回 目,遅 い銘柄は第2回 目に上場 され,3回 目
以降は共に上場 されてい るために,第1回 目と2回 目を組み合わせ1回 の ヒ場価格 と して,比
較 可能 な通年 玉 として4回 。6年 産は,入 札 全てに上場 できるため5回 全て比較可能である。 こ
の よ うに,分 析対象 とす る入札は計16とな った。 市場開催 は東京 市場 と大阪 市場があ るが,東
日本産 は西日本産に比べ数量が多 く,銘 柄数 も少 な く安定 しているために,分 析は東京市場を中
心に行い,必 要 に応 じて大阪市場を加 えることとす る。 尚,以 下の分析の考察にあたっては,2
年産が作況指数103の豊作,3年 産 が95の不作,4年 産 が101の平年作,6年 産 が109の大豊作で
あった ことを考慮す る。
2-2多次元尺度法 による分析
自主米市場の全体的な価 格動向を分析す ることを 目的 とするが,時 系列分析 や通常の多変量解
析を適用す るには,デ ータが必ず しも多 くはな くしか も不連続である ものがあるために困難であ
る。そ こで,対 象間 の類 似性 か らデー タの情報集約が 可能 な多次元尺度法(Multidimensional
Scaling)を用いる。多次元尺度法 とは,(非)類 似性を手がか りに対象を多次元空間 内に位置づ
け,対 象を規定 してい る要因属性 を明 らかに しようとす る ものであ る(注1)。 対象間の(非)
類似性を保ちながら,対 象間の距離に変換 し,対 象を多次 元空間内に付置す ることであ り,非 類
似性を関数fに よって距離に写す モデル として考えることができる。
注1)高 根 〔5〕pp8～12
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f非類似性
o→ 距離d
分析に即 して説 明すれぽ,対 象 とす る東京市場 の入札16回全 てに上揚 され てい るのは27産地
銘柄 である。16の入札を27変数 に よって,入 札相 互間 のユー ク リッ ド距離 を算出 しそれ を非類
似性 データとす る。 入札間の指標価格が近ければ距離 は近 く,乖 離 していれば距離 は遠 くな る。
16回入札対象 を16次元空間 内の点 と見なせぽ,対 象は付置 され るが,そ れ では情報 は得 られ な
い。対象間相 互の非類似性 を維持 したが ら,次 元を2～3次 元に縮 小 し対象を付 置で きれぽ,
2～3次元 の軸 にデー タ情報が集約 され ることになる。 多次元尺度法は この よ うな次元縮小 の手
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第1図 多 次 元 尺 度 法 に よ る 自 主 米 東 京 市 場 の 特 性
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注)Aは 平成2年 産,Bは 平成3年 産,Cは 平成4年 産 ・Dは 平成6年 産 を示 し・数字は入
札回数を示す。
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法であ り,デ ータの情報 を新たな合成変量軸を構成す ることに よって射影 しようとす る主成分分
析の考え方に似ている。但 し,少 ないデー タ数や非数量的なデータが扱 える点 で多次 元尺度法は
優れ るが,軸(次 元)の 解釈の し易さでは主成分分析の方が優 る。
解法には,多 次元尺度法の中 でも汎用性が高 いALSCALを採用 し,2次 元空間上にそれぞれ
の対象市場を付置 した。 モデルの フィッ トを示すSSTRESS値も満足 のす る ものである。結 果
を図1に 示 した。軸の解釈であ るが,そ れぞれ の座標値 と幾つかの価格特性値 との相関 係数 を
取 ると,X軸 は,各 回落札価格の価格平均値 と極めて相関が高 く(r=0.999),Y軸は,同 じく価
格の標 準偏差 と極めて相関が高か った(r=O.947)。すなわち,自 主米市場の落札価格の動 きは,
これら2つ の特性値によって特徴付け られ るこ とを示 している。図 よ り,2年産 については,平
均価格が低 ドし,価 格格差 も縮小す る方向に,3年 産は若干の価格 上昇,価 格格差の拡大に,4
年産は価格の低落 とともに価格格差 の縮小に大 き く動 いてお り,6年 産は価 格は低下 したのち上
昇 してい るが,価 格差は縮小す る方 向にあることが分か る。総 じて,動 きは,右 上←→左 下の傾
向にあ ることか ら,平 均価格 が低下すれぽ,価 格格差は縮小,平 準化 の方向にあるが,価 格L昇
の場合は必ず しもそ うではない。 つ まり,豊作 年,供 給過剰時には,産 地 ・銘柄米間の価格格差
は縮小す る傾向にあるといえよ う。
2-3ク ラスター分析 によるグルー ピング分析
前節において,全 体的 な傾向が明 らかとな った。 さて,こ れ までの自主米指標価 格の推移をみ
ると,新 品種の登場,旧 来品種衰退に よる産地 ・銘柄米の移 り変わ りもさるこ となが ら,全 体 と
して似た動 きが幾つか 見られ,価 格の動 きはバ ラバラではない。値幅制限の影響 もあろ うが,幾
つかの産地 ・銘柄米が 一定の幅 を もって動いてお り,そ れぞれ特徴のあ る動 きを観察す ることが
できる。 この ような価格動向を グルーピングに よって明 らかにす る。 分析 手法は クラス ター分析
を用い,ク ラスター間の統 合には ウ ォー ド法を採用 した。
入札全てを対象にすると産地 ・銘柄数が少な くなるので,各 年産 ごとに分析を行な・,た。 各年
のグルー ピングは必ず しも'致 しなか ったが,最 近年の動 きを重要視す るとい う判断 より,主 に,
6年産 の動 きを中心に グループ分け を した。 東京 市場における結 果を第1表 に示 した。 グループ
数は6と な り,Aグ ループか ら順にFグ ループまで,ほ ぼ指標価格 の高 い順 とな ってい る。 グ
ループ内の各産地銘柄米は,落 札価格が似てお り,し か も,似 通 った落札価格 の動 きを してい る
と解釈すれぽ よい。Aは,新 潟 コシヒカ リのみで抜群の評価があ る。Bは,北 陸 コシヒカ リ,
長野 コシヒカ リ,福島 コシヒカ リで,コ シヒカ リで も上位評価の産地銘柄。Cは,関 東 コシ ヒカ
リ,宮 城ササニシキ,あ きた こまち,ひ とめぼれ と従来か ら評 価が高 い産地銘柄米 と期待 され る
新品種。Dは 東北ササニシキ,山 形 ・庄内の新品種,2類 米であ るが,グ ループを さらに細分化
すれ ば,山 形 ・座内ササニシキ,新 潟越路早生,福 島初星,青 森つが るお とめは下位 となる。E
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第1表 自主米東京市場の産地銘柄米区分
区分 産 地 銘 柄
A 新 潟 コ シ ヒ カ リ
B 富 山 コ シ ヒ カ リ
福 島 コ シ ヒ カ リ
C 宮城ひとめぼれ
福島ひとめぼれ
千葉 コシヒカ リ
栃木 コシヒカ リ
岩手あきたこまち
石川 コシヒカ リ
長野 コシヒカ リ
岩手ひ とめぼれ
宮城ササニシキ
茨城 コシヒカ リ
秋田あきたこまち
D 庄内はえぬ き
山形はえぬ き
新潟ゆ きの精
茨城キ ヌヒカ リ
福島ササニシキ
庄内ササニシキ
新潟越路早生
青森つがるおとめ
庄内どまんなか
山形 どまんなか
石川能登ひか り
岩手ササ ニシキ
秋 田ササニシキ
lll形ササ ニシキ
福 島初星
E 千葉初星
栃木初星
山形はなの舞
青森むつかおり
F 千葉はなの舞
青森むつほまれ
北海道空育125
北海道 きらら397
北海道ゆきひか り
は,2～4類 米で銘柄米 としてはそれほ ど評価が高 くない もの,Fは,青 森 ・北海道米の4～5類
が殆 どであるが,グ ループをさらに仕訳す ると北海道空育125,ゆきひか りは最下位 ランクとな
る。 グループ分けは対象年 の設定 によ り必ず しも固定的ではないので,各 年産の グルーピング結
果 よ り,2年産以降の特徴のある銘柄米をあげ るならば,評 価の上が った ものと して,長 野 コシ
ヒカ リ,福 島初星,青 森つが るお とめ,北 海道 きらら397,逆に,下 がった ものは,山 形 ・庄 内
ササニ シキ,千 葉はなの舞を挙げ ることができる。
このような グルー ピソグか ら明 らかになることは,ま ず,同 一 グループ内の産地 ・銘柄米はお
互いに,競 合関係にあ るのではないか と考 えられ ること。 いま一つは,こ の ような グループの順
位 を飛び越 えての競合関係にはな りに くいことである。例えば,き らら397の評価が上が り,サ
サニ シキの評価 が下が ったか らとい って,両 者は競合関係にはならない よ うなことであ る。隣接
し合 うグループ内それ ぞれの関係は,競 合関係が無いとは 言えないが,離 れた グループの産地 ・
銘柄には,棲 み分けができているといえ よう。 ここで,新 品種 とそれに代替す る旧来産地 ・銘柄
について グルー ピングをみるならば,ひ とめぼれは代替され る旧来産地銘柄 と同 じグループに,
はえぬ き,ど まんなかは上位に,つ がるおとめも上位に属す ることか ら,新 品種に対 し,評価は
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第2図 東京市場自主米グループ別価格の推移
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注)Aは 平成2年 産,Bは 平成3年 産,Cは 平成4年 産,Dは'F成6年 産 を示 し,数 字は入
札回数を示す
概ね良好であ り,導 入は成功 してい るとみ ることがで きる。
次に,そ れぞれ の グルー プの指標価格の 平均について,入 札時期順 にその推移 を第2図 に示
した。 グループご とには,ま ず,グ ルー ピソグで明らかであ った ように,新 潟 コシヒカ リは他の
産地 ・銘柄米 とは異な った価格形成 力を持 ってい ること。次に,価 格の低 いFグ ループは4年
産 まで,作 柄に関 係な く,価 格 は上昇傾向であ ったが,6年 産 では下 降 した こと。 さらに,C,
D,Eグ ループは同 じような動 きを してお り,価 格 の下落はよ り著 しいことであ る。Jこの よ うな
グルー プご との動 きを加味 しなが ら全体的な傾 向を読 み とれは おお よそ次の よ うにな るであ ろ
う。
値幅制限 の制約 もあろ うが,年 明け の 人札か ら価 格傾向は変化す る,豊 作年の2年 産及び6
年産 は下落か ら横這 いに,不 作年の3年 産は上昇か ら横這 いに,平 年作 の4年 産は ヒ昇か ら下
落 とな っている。第1図 の多次元尺度 法の結果において も,図 上の動 きは大 きいほ変化が大 き
いことを表すが,2年 産の2回 目以降,3年 産の3回 目以降,6年 産 の3回 目以降は動 きが少 な
くしか も3年 産,6年 産は動 きが逆であ る。4年 産 は3回 目以降逆 かつ動 きが大 きい ことに特徴
があ る。 この ような傾 向は,値 幅制限 に加え,収 穫時期か ら年末にかけてその年の市場動 向が判
明 し,そ れに応 じて業者が行動をすること。 また,自 由米である農家か らの未検査米,縁 故米が
大量に流通 し,年 明けに落ち着 くため であ ると考え られ る。
不作年の3年 産 を除 き,価 格は 入札 を経 るに従い,総 じて低下傾向にある。新 食糧法下 の需
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第2表 プールデー タによる回帰分析の結果
COT
α1
α2
α3
餌
α5
決定係数
19484.1
--223.1
5758.8
3286.9
2410.1
1114.9
0.885
注1)係 数は全て1%で 有意
2)決定係数は自由度修正済み
給 を反映 した価格形成では,供 給過剰を背景に価格は低下す ると予想 されている。供給過剰下 の
予想は,豊 作年の動 向に よって推測 され るが,入 札を経 るに従 って どのよ うに価格 が低下 したか
を,グ ループ別の各平均価格をデータとして回帰分析を行 う。 まず,3年 産は除外す る。 次に,
各年 の入札時期の近 い対象を選択する ことよ り,6年産 の第1回 目を除 外 し,各 年 入札順に プー
ルデータとした。従属変数に グループ別の平均価格を,独 立変数 として,市 場開催 順を トレン ド
で処理 し,グ ループ別の価格の違 いを ダ ミーに よって処理 した。回帰式は以 ドの通 りであ る。
PR=COT十α1・TR十α2・DMA十α3・DMB十α4・DMC十α5・DMD
但 し,PR:平 均価格,COT:定 数項,TR=開 催 順番号,DMA:Aグ ル ープ ダ ミー,DMB:
Bグ ル ープダ ミー,DMC:Cグ ル 一ープダ ミー,DMD:Dグ ループダ ミー
最小 自乗法に よる計測結果を第2表 に示 した。決定係数,t値 ともに満足す る水準である。 入
札を経 るに従 い,ほ ぼ平行 して価格は223円低 ドす る。 あ くまで 平均的 な トレン ド値 ではあ る
が,始 めの入札か ら最終の入札 までにほぼ1000円近 く下が ることを意味 している。定数項は分
析初回入札のFグ ル ープの価格水準を表 し,各 ダ ミーの係数は,Fグ ルー プに比べ どの程度価
格が高いか を示 してい る。新潟 コシ ヒカ リは5769円も高 く,他 の地域 の コシヒカ リは3287円高
い。 ダ ミーの係数値 よ り,新潟 コシヒカ リの価格の強 さが再度確認 され る。
3.自 由米価格 の分析
3-1データ
自主米価格 が米価格決定の主となったが,そ れが必ず しも需給関係をf'分に反映 しない とすれ
ば,そ の補完,は け 口は 自由米市場でな されていると考えられ る。 今後の需給を反映 した価格形
成を考え る上で 自由米価格 の考察は不可欠であるが,デ ータ収集に制約があ ることが難点であ
る。
自由米価格 には,未 検査米価格 と検査米価格がある。 言うまで もな く,前 者は,農 家か らのヤ
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ミ米価格 であ り,後 者は,自 主米 もしくは政府米の横流 し価格 である。 自主米市場が完全でない
場合,そ の需給 調整は 自由米市場 で行われ る。 その場合に形成 される価格は後 者であると考え ら
れ る。 ところで,自 主米価格 と同様に グループ分けを 目的 と して,数 多 くの産地 ・銘柄米の自由
米価格データを連続 して取 ることは難 しい。 ここでは,自 由米価格のデータは「食糧 ジャーナル」
に掲載の東京市場検査一等米価格を採用 したが,そ れでも,価 格を連続 して取 ることが出来 る産
地 ・銘柄は限 られ る。 データは月一回であ り,検 査一等米は取引の関係 上,年明けか らの価格表
示が多い。2年 産及び3年 産 は,1月 を除 く12月か ら7月 まで,4年 産 は12月を除 く11月か ら8
月まで,6年 産 は12月か ら6月 までであ る。
3-2ト レン ド回帰分析
価格を連続 して取れ る産地 ・銘柄は少数 であ ったので,自 主米 で行 った ような クラスター分析
を採用す ることはできなか った。そ こで,産 地 ・銘柄米別に価格動向を検討す るために,各 年産
ごとに価格が連続 して取れ る産地 ・銘柄 を対象に価格を トレン ドで回帰す ることに よって分析 を
行 った。分析対象産地 ・銘柄は,自 主米 グルーピングにおける上位 ランクに多 く,中 位 ラ ンクは
比較的少ない。
第3表 は推計結果であ る。表 よ り,2年産は,全 般的に下落傾 向だがFグ ル ープは 上昇傾向。
3年産は,新 潟 コシヒカ リは上昇,そ の他の 多くは横這 い もしくは ド降傾向。4年 産 は,大 半が
下落,横 這い傾向。6年 産 は,コ シ ヒカ リと下位 ランク米はE昇 で,そ の他は横這い も しくは ド
落傾向である。分析期間を通 じて,価 格傾 向は総 じて横這い もしくは低 ト傾 向にある。 しか しな
がら,価 格は平成2年 に比べかな りの低 ドをいた訳ではない。3年 産,4年 産 の価格水準が高い
ため である。個 々にみ るな らぽ,新 潟魚沼 コシヒカ リが6年 産に 著 しい価格上 昇を して お り,
価格水準の高 さと相 まって独 白の価格形成を してい ることが分か る。宮城ササ ニシキ,山 形ササ
ニシキは価格が低下傾 向にあ りササ ニシキの価格が 下がっていることを示 している。北海道ゆ き
ひか りは分析期間 中価格が上 昇傾向にあ り,需要の堅調 さを示 してはいるが,6年 産の価格水準
は著 しく低 下を している ことに注意 しなけれぽならない。
大豊作 とな った6年 産 では,自 主米 市場 では価格下落が続いた後,平 準化 もしくは⊥昇に転
じてい る。過 剰の中の上昇傾向 とい う少 々奇妙な状況を呈 している。 これは,自 主米販売促進作
として政府米置 き換え,自 主米在庫積み増 し等に よる一時的供給 カ ットに起 因する一時的現象で
あると言われた。 しか し,自 由米市場 において も同様の時期が見られ,し か も多 くは価格が低下
を してはいな い。 自主米市場 の価格動 向は需給状況 を無視 した動向である とは必ず しもいえな
い。つ ま り,過剰時において も価格は必ず しも大幅に低 下す るとは限 らないのである。一 見矛盾
するこの状況の要因は,前 年の凶作に よる在庫の払拭にあ ると推察 され るが,在 庫データが得 ら
れないため にこれ 以上の分析は難 しい。 また,産 地 ・銘柄 別の需要量 と需要要因 も大 きな影響を
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産地 ・銘柄
新潟魚沼 コシヒカリ
新 潟 一般 コ シ ヒ カ リ
富山 コシヒカ リ
福島中通 りコシヒカ リ
茨城 コシヒカ リ
千葉 コシヒカ リ
長野 コシヒカ リ
宮城ササニシキ
秋田あ きたこまち
岩手あ きた こまち
茨城キ ヌヒカリ
規制緩和下における産地 ・銘柄米価格の分析
第3表 自由米価格 トレンド回帰分析結果
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注1)***は1%,**は5%,*は10%で 有意であることを示す。
2)一 は有意差な しを示 し,空 欄は データが無 いことを表す。
及ぼ していると考え られ るが,こ の推測 も産地 ・銘柄別の需要デー タが得 られ ないために分析は
困難であ り,今後の課題 と して残 され る。
4.お わ り に
白主米 入札以降の米価格動 向について分析 を行った。 それ は,新 食糧法施行後の価格形 成が ど
のよ うになるかを推測す る上で重要な メルクマールであると判断 したか らである。
よ く言われ るよ うに,全 体 としては米は供給過剰であることは間違いないことだが,以 ヒの分
析 よ り,そ れだけ では価格は著 しく低下をす るとは言い切れない。2年 産以降,大 凶作は あった
ものの自主米価格,自 由米価格 ともに必ず しも低下 している とは言えず,ま た,各 年の作柄に も
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大き く影響 され るか らであ る。 長期的には低下傾 向にあ るが,不 作年があると低下傾向には歯止
めがかか る。 さらに,個 々の産地 ・銘柄価格の価格は,銘 柄米間の競争関係や用途別(単 品かブ
レン ドか)需 要に左右 され るために動 ぎが どうなるかは明確には 言えない。 よって,予 測を行 う
には,ま だ まだデータ不足 であ るとともに,新 制度下において,各 経済主体が どの ような行動を
取 るかが明確にな らねぽ な らない。 しか も,米 を巡 っては,経 済学 でい う情報の非対称が著 し
い。生産者は生産 した米が どこに行 き,ど の ように消費 され るかの情報がない し,消費 者は,購
入 した米が表 示通 りであ るか どうかを判断 で きない。つ ま り,商 品 としての米の情報 が需給関係
主体双 方で一致 していない。市場原理 の導 入は,需 給動向を価格に反映 させることであるが,同
時に米 の情報 も開示 されなけれぽ意味 をな さないのであ る。
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